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Dentro de la generalizada intuición colectiva (a la que sólo escapa la UDI) acerca de la necesidad de introducir reformas políticas a la alicaída democracia chilena, ha pasado casi inadvertida la propuesta de cambio de régimen de Renovación Nacional. Si bien se trata de una propuesta aparentemente mayúscula cuyo tenor y alcance aún no se conocen, sí es posible preguntar sobre ella dado que posee nombre, apellido y nacionalidad según las declaraciones del senador Carlos Larraín: semi-presidencialismo al estilo francés.

Si bien un puñado de autores dominados en el campo científico se resiste a asumir la existencia de este régimen argumentando que, del mismo modo en que una mujer no puede estar semi-embarazada, las formas de organización del poder político o son presidenciales o son parlamentarias pero en ningún caso pueden ser semi-presidenciales o semi-parlamentarias, el hecho es que la literatura lo reconoce en plenitud. ¿Estaremos hablando de lo mismo según la propuesta de Renovación Nacional? No lo sabemos, ya que lo que ha trascendido es la necesidad de dotar de mayor poder al Ministro del Interior transformándolo en Primer Ministro para proteger del desgaste a la figura presidencial con el fin de que ésta siga siendo -según Carlos Fuentes- “un producto de la ilusión nacional”, pero también relevando el poder del Congreso. El asunto es que el semi-presidencialismo no se agota en estos dos aspectos.
¿Estará pensando Renovación Nacional en incorporar el principio de la “confianza” en el funcionamiento del régimen político chileno, entendiendo por confianza la necesidad de que el gobierno de turno disponga de una mayoría de escaños en la cámara baja? ¿Se estará diciendo, en la sede de calle Antonio Varas, que esta confianza es absolutamente necesaria para formar gobierno, y que se puede perder en cualquier momento mediante la votación de una moción de censura, lo que acarrearía ipso facto su caída y la convocatoria a elecciones parlamentarias anticipadas? ¿Se estará sosteniendo seriamente que, del mismo modo en que el gobierno puede caer, éste puede también disolver la cámara de diputados? De ser afirmativa la respuesta a todas estas preguntas, cabe entonces preguntarse qué sentido tiene el Senado en Chile, dado que si la comparación es con Francia, lo que allí importa son las mayorías que se forman y eventualmente se pierden en la Assemblée Nationale (la cámara baja) cuyos miembros son electos al sufragio universal directo, y no lo que ocurra en un Senado (o cámara alta) cuyos miembros son elegidos de modo indirecto y disponen de poderes subordinados a la voluntad que emana del sufragio popular.
El otro aspecto a despejar consiste en sacar todas las consecuencias de lo que en el país de Astérix se conoce como una diarquía, esto es la existencia de dos figuras poderosas en el poder ejecutivo, en donde la continuidad del presidente de la República no depende de mayorías en escaños, lo que deja de ser cierto con el Primer Ministro, quien está sujeto a la confianza otorgada por la cámara plebeya. ¿Qué sucedería en Chile si la confianza del gobierno se pierde, o si se quiere la mayoría en escaños dejara de existir? ¿Estaríamos en presencia de una cohabitación a la chilena, en donde Piñera sería obviamente presidente y Camilo Escalona su Primer Ministro o, para equilibrar la ilustración del argumento, Michelle Bachelet sería jefa de Estado y Pablo Longueira su jefe de gobierno? Por muy raro que suene, eso fue precisamente lo que sucedió en tres oportunidades en Francia.
Por consiguiente, ¿estamos realmente hablando de una propuesta de cambio de régimen de tipo semi-presidencial? De ser así, mil gracias por trasladar el debate sobre reformas políticas a un estadio superior de controversia, ya que la discusión sobre las formas del régimen permitiría dirimir varios debates a la vez: el del sistema electoral binominal que participa del modo de generación de la confianza, la naturaleza del bicameralismo y la pertinencia de continuar con un texto constitucional hiper-presidencialista, más allá de si Pinochet o Lagos fueron el de Gaulle criollo. De no ser así, entonces la propuesta de Renovación Nacional será objeto de ridículo, algo así como un mal chiste de verano o, tal vez, expresión de una intuición correcta pero que de semi-presidencialismo no tiene nada, y de presidencialismo atenuado mucho.
