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Hace algunos días, el ex Presidente Ricardo Lagos volvió a entrar al ruedo de la política promoviendo una nueva idea, en este caso la de un nuevo partido, en un generalizado y entendible contexto de intenciones reformistas que abarcan desde el sistema electoral hasta las formas del régimen. A decir verdad, la idea de Lagos no es ni nueva ni es de él, ya que la creación de un partido único de la izquierda socialdemócrata ronda en las filas del socialismo desde hace mucho tiempo. Prueba de ello entre muchas otras fue la propuesta de reconfiguración doctrinaria y cultural (que debiese concluir en un nuevo partido) que Carlos Ominami y yo mismo formulamos en el año 2000 (en el documento La hora de la verdad), retomando lo que se venía imaginando en la renovación socialista desde mediados de los 80. De no haber sido por la creación del PPD hace ya casi un cuarto de siglo (lo que estrictamente hablando fue una nueva escisión del PS, en 1988), la idea de un nuevo partido o de una federación de partidos ya habría rendido frutos. Pero qué duda cabe: lo que queda es la “idea de Lagos”, cuyo valor radica no tanto en su originalidad sino en quién la emite, lo que daría pié a todo tipo de reflexiones sobre las condiciones de eficacia de los discursos, es decir de su performatividad.
Hay dos modos de entender lo que se juega en la creación de un nuevo y único partido de izquierda. El primero, de lejos el menos interesante, conduce a alzarse matemáticamente como el partido más grande de Chile, en donde los términos de la ecuación 11+11+5 (mera suma de los resultados electorales aproximados en elecciones municipales de concejales del PPD, PS y PRSD) no solamente no arrojan 27%,  sino que los localizan en el 30% dada la naturaleza explosiva (y no solo agregativa) de una eventual fusión o federación de partidos. El segundo modo consiste en tomar conciencia de la importancia de perfilar un proyecto socialdemócrata en alguna de sus variantes (o “mundos” según Esping-Andersen) en torno a una sola fuerza y no de dos y media (que es una manera aritmética de nombrar lo que en realidad son mini y micro izquierdas). Si esto es tan evidente, la pregunta es por qué no se ha llegado a buen puerto. 

Varias razones concurren a explicarlo: desde la entendible voluntad de cuidar a la DC (que a menudo se confunde con cuidar la quimera de un “centro” netamente espacial que  carece de existencia ideológica), hasta la preservación de la existencia individual (de dirigentes en carne y hueso que construyeron sus vidas políticas en torno a un “centro” cuya existencia es para ellos evidente) y colectiva (algo así como un amor sin límites a las siglas). Tanto por conservadurismo biográfico como por enamoramiento por las marcas, ambas razones concurren a justificar una política de la “prudencia” que no es digna de elogio por ser derechamente desmovilizadora, reproduciendo el mínimo común de varias siglas partidarias de izquierda, y por tanto desvirtuando el máximo común denominador de un solo partido movido por un gran proyecto socialdemócrata cuya construcción es mucho más difícil desde varias mini izquierdas. 
No es fácil dilucidar las razones de por qué el PS (partido bisagra para cualquier tipo de proyecto histórico de izquierda, por historia, cultura y electorado) sigue siendo la expresión de una mini izquierda electoral, en evidente contraste con sus pares socialdemócratas del viejo continente, con el PT brasileño o con la solución federativa del Frente Amplio uruguayo. Y es aún más difícil entender las razones de por qué el PS declara “entender” la idea de un nuevo partido (o la idea de Lagos), no sin antes confesar que las prioridades de hoy son otras, y que a decir verdad lograrlo es “tan difícil como pintar a un pornógrafo mormón”, retomando una de las tantas ironías de Houellebecq.
