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¿Qué puede llevar a una persona, con capacidad de acceso al espacio público, a afirmar que la homosexualidad es una enfermedad? ¿Cómo dar cuenta que un asesor legal del municipio de Concepción “explique” la terrible muerte de Daniel Zamudio como el resultado ya no de su homosexualidad, sino de una vida sin límites que, ella sí, sería la consecuencia de una existencia marginal (“triste”, según el asesor) precisamente porque se es homosexual? Pues bien, estas opiniones, sin mediar necesariamente intenciones ni menos un proyecto de segregación, producen efectos discriminatorios, al localizar en un lugar aparte a los homosexuales, en virtud de una condición diferente, singular, o simplemente “patológica”. Estas opiniones fueron proferidas hace pocos días por Tere Marinovic (columnista, licenciada en filosofía y twitera) y Jorge Reyes (un conocido abogado que asesoraba al municipio de Concepción en quien sabe qué cosa, quien fue raudamente despedido y calificado por el diputado Iván Moreira como el-satanás-que-no-es-parte-de-la-UDI). 
Estas dos “opiniones”, precisamente porque trascienden el perímetro personal de la vida privada de quienes las profieren, poseen un cierto poder performativo. En primer lugar, porque se trata de palabras que hieren y causan daño. En segundo lugar, porque se benefician de un acceso a los medios de comunicación del que carecen quienes son objeto de discriminación (en este caso, una discriminación que es transfigurada por Marinovic y Reyes, la primera al solicitar un repertorio médico del cual se desprende una “patología”, y el segundo al acudir a una espontánea sociología de la vida cotidiana para “entender” un asesinato, invocando sin saberlo al Goffman de Estigma como testigo de cargo). Pero el poder de hacer cosas e inferir daño con palabras también proviene del hecho que la licenciada y el abogado encarnan un sentido común muy arraigado en el conservadurismo chileno.
¿Qué hacer con la discriminación y los discriminadores? Naturalmente, defender

su libertad de opinión para en seguida criticar, incluso cuando lo dicho por ellos hiere. Esta defensa de la libertad de opinión obviamente no radica en la sapiencia o en la belleza de lo que los discriminadores dicen, sino más bien en una distinción que fue establecida hace años (en The Politics of Recognition) por C.Taylor entre tolerancia y respeto. El juicio emitido por Marinovic y Reyes es tolerable en un ambiente democrático, pero carece de la condición de suscitar respeto, y aun menos admiración. Esto quiere entonces decir que ante los discriminadores (quienes negarán que lo son argumentando que para discriminar es preciso tener la intención de hacerlo), vale decir individuos que relativizan, desfiguran o distorsionan el acto discriminatorio sin mediar necesariamente mala fe, es necesario emprender disputas públicas con el fin de torcer el sentido común: a la homosexualidad calificada como patología es preciso oponer una postura de respeto (y no de tolerancia, que en este caso suena demasiado débil) ante una de las tantas expresiones de la condición humana, en la que se confunden el amor y la pasión, el desenfreno y la experiencia sin límites de la libertad, esto es sentimientos y principios vitales que se encuentran en hombres y mujeres, gays, lesbianas y heterosexuales. Es hacia esa sociedad de respeto que el mundo avanza: sólo falta construir la hegemonía para acogerla.
