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La precaria, y a decir verdad escandalosa situación por la que traviesa la intendenta Van Risselbergue, es digna de análisis por al menos tres razones. La primera, porque no es fácil explicarse la evidente falta de credenciales cívicas de esta funcionaria pública –y de quienes la apoyan-, porque si bien no se han verificado aun faltas a la probidad, sí se han hecho patentes los atentados al civismo, al presentar el embuste (al presidente o a los habitantes de la población “Aurora de Chile”) como una mentirilla que carece de relevancia. La segunda, porque el haber “inventado una historia” para interceder ante la autoridad ministerial a favor de otros forma parte del amplio abanico de prácticas “caciquistas” (un término del que se abusa mucho, y aún más cuando es secundado por la posesión de “carisma”, como si esta segunda palabra fuese tan evidente como las razones sociales que subyacen en el “caciquismo”), las que se entienden mejor a la luz de lo que es una relación social particular, esa que une a un patrón con clientes en aras de satisfacer intereses desiguales. Finalmente, porque para explicar la tozudez y el relativismo de la intendenta sobre su propia conducta (estamos a un triz del “me sacaron de contexto”), es preciso interrogar ese “yo detestable” del que hablaba Pascal (tan detestable que no puede ser revelado) desde sus razones sociales (y no banalmente políticas, ya que todo el mundo sabe que Van Risselbergue es candidata a senadora por la misma región en la que se fraguó el invento de esta historia).

Seamos francos, el trasfondo social de lo que estamos hablando trasciende con creces a la persona Van Risselbergue, ya que ella al igual que tantos otros alcaldes, intendentes, diputados y senadores aparentemente populares en sus regiones, municipios y distritos, se inscribe en una relación profundamente vilipendiada por el sentido común: el clientelismo. Como tal, el clientelismo no es otra cosa que una relación social particular, a menudo diádica y personal, aunque inevitablemente asimétrica, en la que confluyen el interés relativo del patrón (medible difusamente en “apoyos”, y concretamente en votos) y el interés generalmente crítico del cliente (en la forma de ayudas financieras, subsidios focalizados o promesas de viviendas, que es lo que era precisamente objeto de la historia inventada por la intendenta). Esta relación profundamente desigual no impide que afloren de ella vínculos cargados de afectos y pasiones, sentimientos que también participan de la construcción de lealtades, hoy sociales y mañana electorales.

Sin embargo, en el clientelismo también se observa otra función que es ejercida por quien se sitúa en su polo dominante, la que fue tempranamente estudiada por Arturo Valenzuela en los 70’ (en Political Brokers in Chile): la de intermediación entre el nivel central y sub-nacional (regional o local), lo que implica un trabajo activo del broker, patrón o cacique (dependiendo del objeto empírico de investigación y de sus exigencias conceptuales), que consiste en articular intereses ante el centro, sin lo cual éstos permanecerían invisibles. Así las cosas, el clientelismo supone diversos tipos de prácticas, las que se pueden socialmente entender, pero que suelen chocar con el espíritu cívico que se le debe siempre exigir a una autoridad política. En tal sentido, Van Risselbergue (la “coca”) posee un fatal parecido con el “choro” Soria (socialmente hablando, se entiende), puesto que en el afán de satisfacer intereses críticos de sus clientes (y de pasada maximizar el interés propio del patrón) prometiendo cosas con historias o intermediando para obtener y distribuir beneficios imputables a quien domina la relación a cambio de formas políticas de lealtad, se suele pasar por encima de las instituciones públicas, pulverizando lo poco y nada de civismo del “cacique”.  
