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Con el correr de las semanas y al ritmo desenfrenado de las encuestas, se ha ido consolidando día tras día el elenco estable de candidatos presidenciales, y nada indica que vayan a surgir nuevos nombres con reales perspectivas de éxito tanto desde dentro como desde fuera de los partidos. Pero junto a ellos, también se ha consolidado un cierto sentido común respecto de lo que origina y expresa el atractivo de figuras tan populares como M.Bachelet y L.Golborne: el “carisma”, del que carecerían cruelmente P.Longueira y A.Allamand. Como si supiésemos qué se esconde detrás de esa palabra a la que se le han dedicado últimamente hasta reportajes periodísticos en un matutino de la plaza, en el que se afirma con un título ridículo Así funciona el carisma.

Pero títulos más o títulos menos, ¿de qué estamos, exactamente, hablando cuando evocamos la figura misteriosa, casi mágica, del “carisma” y de quien es su portador? En un primer sentido, por “carisma” nos estaríamos refiriendo a cualidades estrictamente personales y por tanto intransferibles de líderes excepcionales, como por ejemplo la simpatía, la belleza, la capacidad oratoria o la sensación de proximidad que es provocada por su sola presencia en los medios de comunicación. Es este significado el que se desprende de un confuso y célebre texto de Max Weber (publicado en las primeras páginas de su libro Economía y sociedad), del nombre de aquel gran sociólogo alemán que rescató esta noción desde el cristianismo primitivo. Es en ese texto, en efecto, que Weber da a entender equívocamente que el carisma estaría hecho de atributos personales e innatos, algo así como una esencia o naturaleza de ciertas personas excepcionales, y es desafortunadamente este significado erróneo que penetró y permaneció en el sentido común.
Pero existe una segunda concepción del carisma que también se encuentra presente en Weber, en este caso en su Sociología de la religión, en la que se describe brillantemente la dinámica política y social de formas excepcionales de liderazgo. Lejos de tratarse de atributos que se inscriben naturalmente en la personalidad única de líderes notables, el carisma es un recurso de situación que se origina en coyunturas de crisis. No es una casualidad si el arquetipo del líder carismático es el profeta, esto es un individuo que emerge en el contexto de crisis de los sistemas de creencias y de las grandes iglesias establecidas. Es en este sentido que se debe entender el carisma, y no en los términos banales del encanto o de la admiración que transforma absurdamente en líderes carismáticos desde MEO a Pinochet, lo que es el resultado de un uso descontrolado de la noción por parte de periodistas, políticos y hasta algunos cientistas sociales.
Así las cosas, lamento defraudar al afirmar que ni L.Golborne ni M.Bachelet son líderes carismáticos, puesto que sus respectivos liderazgos y la evidente popularidad que los acompaña tienen menos que ver con coyunturas criticas (las de verdad, y no la coyuntura emocional asociada al rescate de los mineros) que con rasgos de personalidad. Esto deja de ser cierto para una figura como R.Lagos, quien con su dedo índice dirigido a Pinochet en un momento especialmente crítico de la historia de Chile, consolidó su liderazgo político apelando a un recurso de situación que, para los fines de esta columna, llamaremos “carisma”.
