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. AGENT, STRUCTURE ET COGNITION,
QUESTIONS DE RECHERCHE A PARTIR
DE LA SOCIOLOGIE DE PIERRE BOURDIEU

ET ANTHONY GIDDENS!

par Alfredo Joronant

M. ..wmmﬂ_nmm:ﬁm:a n._Emmnnccdonnm:nmnnmmﬁ:amm la scéne sociologique
o depuis déd une vingtaine d’années, Pierre Bourdieu et Anthony Giddens
-~ occupent sans doute une place de choix, étant donné la portée th

leur ceuvre et 1 multiplication des programmes de recherche qui s'inspirent de
leurs travaux, Mais, plus profondément, beut-on déceler dans ces deux projets
socioldgiques, en dépit de leur part irréductible de singularité, des affinirés
théotiques essentielles, susceptibles donc de se voir tous deux confrontés aux
mémes enjeux et aux mémes questions de recherche ? Clest 3 cette question
que Von entend répondre en insistant, 2 la suite d’autres auteurs (par ex. Ritzer,
1993, p. 500), sur la comparabilité dy « constructivisme structuraliste » ou
“steucturalisme constructiviste » de Bourdieu (Bourdiew, 1987, p. 147 et de I

ens A propos des rapports entre structure et

gotique de

« Habitus » ¢t « conscience pratique » :
des antinomies ar chafpon manguatt

I est vrai que ces deux AUISULS NC reconnaissent que rarement avoir des
affinités. C'est ainsi que, 4 notre connaissance, il n’existe quun seul texte ot
Giddens fait explicitement mention, 4 propos de sa notion de « dualitd du
structurel », d'une convergence avec Bourdiey (Giddens, 1979, p- 217), ce der-

nce au sociologue britannique?, Cepen--

1. Eeant donné Ia compléxité du lexique sociologique de Giddens, d’une
mariére générale on a préfére conserver la traduction francaise de Michel Audet
cde La constitution de la soctété (Paris, PUF, 1987), sauf indication allant en sens

contraire.
2 2. Ajoutons que dans Sociolygy, Bourdien n’est Jamais cité dans le texte

tion faite de trois références qui figurent dans Iy bibliographie en fin &
(Giddens, 19914, p. 792-793). Bt on peut

) eXcep-
ouvrage
s’étonmer gue dans la réflexion stimulante
que consacre Giddens au structuralisme et au poststructuralisme, aucune place ne
$oit concédée au sociologue francais (Giddens, 1990).
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188 Alfredo Joignant

et le subjectivisme' (Giddens, 1987, p. 30), cette fausse querelle des sciences
humaines qui est constitutive d’une « vision dualiste » du monde social (Bour-
dieu, 1980, p. 95). C'est dans cette perspective que la notion de « dualité du
structurel » acquiert un rdle tout i fait stratégique, au sens o elle n'accorde
aucun primat ontologique i la structure, de méme que l'action individuelle ne
se voit conférer aucune priorité logique ou chronologique : cette notion
expritne done 'idée selon laquelle les « structures sociales » sont & la fois « cons~
tituées par I'action humaine » tout en étant « le moyen méme de cette constitu-
tion » (Giddens, 19934, p. 122). On peut donc comprendre que le caractére 4
la fois « habilitant et contraignant » du « structurel » (Giddens, 1987, p. 226) par
rappott 4 I'action sait le résultat de la simultanéité des effees de structure et des
pratiques?, ce qui permet i Giddens de décrérer comme non fondées les expli-
cations undlatéralement causales ou, inversement, compréhensives®. Il s’ensuit la
primauté, dans la théorie de la structuration et dans le « modéle de stratification
de I'agent » qui lui est afférent, de la « conscience pratique », sorte de connais-
sance tacite des agents s'exprimant moins par ce qu'ils disent que par ce qu'ils
font, et qui est constitutive d'une « capacité réflexive » constamment « engagée
dans le flot des conduites quotidiennes » {Giddens, 1987, p. 33). Il n’est pas
douteux que l'intérét porté par auteur de La constitution de la souété 4 la réflexi-
vité des agents, redevable de la « condition ontologique » de la théorie de la
structuration en ce qu’elle se fonde sur l'idée selon laquelle « eoute vie sociale »
se produit « dans la praxis sociale et i travers elle » (Cohen, 1996, p. 3)%, rap-
proche Giddens des courants qui incorporent la subjectivité des agents dans
I'explication scientifique.
Etant donné que Giddens et Bourdieu partagent une méme voloneé de se
démarquer des visions dualistes du monde social, on ne peut s’étonner de
tetrouver, dans certains textes de Uauteur de La distinction, 1'idée véhiculée par
ia notion de « dualité du structurel », avec une terminologie certes différente et,
surtout, au movyen de formulations beaucoup plus problématiques. C'est ainsi
que 'habitus apparait 3 la fois comme le produit de certaines conditions sociales
et comme principe d’engendrement de ces mémes conditions (Bourdieu, 1980,
p. 94), dépassant ainsi la logique mutuellement exclusive de 'objectivisme et
du subjectivisme. Toutefois, A. Mary a raison de signaler que ¢’est aller un peu
vite en besogne que d’ « identifier d’emblée les structures “objectives” incor-
porées par 'habitus aux structures “objectivées” qui sont effectivement le pro-
duit réifié du systéme de schémes qui se constitue au cours de 'histoire collec-
tive » {Mary, 1988, p. 91), étant donné que ces deux termes résultent 3 leur
tour de « structures objectives » prenant la forme des conditions d’existence.
il est vrai que les solutions de ces « ansinomics », Bourdieu les cherche « dans
les ressources de la pensée dialectique » (Mary, 1988, p. 91), il reste que sa
construction théorique est beaucoup plus problématique, sans doute parce gue
dans 1a « double dimension, objective et construite, de la réalité sociale, une

1. Pour un &claircissement de ces termes antagonistes, of. Giddens, 1986.
2. Corcuff parle d’une « vision circulaire de la constraction du monde social »

(Corculf, 1995, p. 49).
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g 5 . . N > P .
affinité monmmEH osnMMmoM%:x Projets sociologiques qui se caractérisent par une
et lobjectivisme. o, &mwwhmmmhn mrmwmmm_”mﬂ les oppositions entre le subjectivisme
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€11 i
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Du refus du psychologisme & 1y sociologie de la cognition

On connaft le refi
us que les deux aut
des o . s ! Uteurs opposent aux stratégies d'
%@nwﬁrmm_wwm&mﬁwoﬁnm a wﬁuﬁw de la subjectivité deg sujets, bo_m._mﬁdwmmww&ﬁm
pproches n_uoo o:m.ﬁcom qui prennent appui sur Fappareillage psychique mmk
caddient o mmMM. mm_.wnn les nOmenm.m. Alors que ce refiss est, si 'on vmﬁ nmh.d
découlent, 1a vaﬂMoboMMmmn.MMmz o ges risques de « peychologiume » g ow
; 2 1ddens est en revanche b
e : dders e beaucoup ply é
voi que par _ usage systematique qu’il fait du vocabul, i mzmnnn.? o
ire psychanalytique?, e prychologique,
Pourtant, bien s i
. ouvent le lexique et le raj
débo . vent 1 que et le raisonnement des
mxmanﬂwnm “W:M .mnm nobﬁmnﬁﬂoﬁ d’ordre psychalogique. Cest %me o
be, Fhabitus est défini par Bourdien comume un systéme de mw_muﬂmnmﬁ
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QCHNVH.Om et nHE_mmuOmm.._u €5, ou encore comnie nmﬁm m.;\mwim.m sans 1€ 1 0On sac 70 SL
H S, J
3
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1. o . .
€St ce qui transparait clairement de Certaing textes

exemn 11 écri
exe WMM lorsquil ecrit gue [agent « nest pas nécessairement le
oy meM_ », car il est « extériorité intériorisée », si bien .
parent 4 actlons qui ont pour suj [
. .
. n%ﬁ&. q pour sujet la structure » (Bourd

2. i !
Il est vrai que les notions de « conscience

de Bourdieu, par
'€ sujet de ses pensées
qQuil « accepte de se faire [
eu, 1989, p. 47, souligné

une disposition iti i épi
e di Wr»EEw nwamsmmwwowmww HMD. mnm:_ﬁ QM fait que la cognition se retrouve au
et R ] rise 4 lai donner une place 3 insi i
u 2 1 place 4 part ‘
proprement cognitive de la pratique, est la nmnmmﬂ.mm %mﬁﬂﬁvﬂwwzﬂw

systématiquement au sérieux, afin de ré
dispositionnelles.

S
3. Voir 4 ce propos [a note critimas cmeenonz. s =
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mode de fonctionnement de U'habitus, que celui-ct ¢ tend A assurer sa propre
constance et sa propre défense contre le changement 3 travers la sélection quril
opére entre les informations nouvelles, en rejetant, en €as & exposition fortuite
ou forcée, les informations capables de mettre en question Vinformation accu-
mulée et surtoul en défavorisant 1'exposition 3 de telles informations » (Bour-
diew, 1980, p. 102), i touche du doigt les problémes complexes de lattention
et de la perception sans jamnais en tirer coutes les conséquences. Cest dire que
cet auteur, alors méme qu’il entend répondre en sociologue aux questions rela-
tives au mode &’engendrement des pratiques sociales, « frole constamment 4 1a
marge » les mécanismes psychologiques de sélection de Vinformation, ¥ com-

pris I « inconscient » {Braud, 1996, p. 35).
Le travail de Giddens aborde de fagon beaucoup plus explicite le probléme
des mécanismes de fonctionnement de <€ qu'il appelle « le soi agissant®,
notamument A propos du « modéle de stratification de Vagent » quile conduit 4
distinguer clairement la « conscience discursive », la « conscience pratique » €t
1* « inconscient » {Giddens, 1987, p- 9¢ et 447). C'est ainsi que la conscience
pratique, sorte de connaissance tacite de ce gue font les acteurs sans pouvoir
de manidre discursive et qui est, ¢e faisant, constitutive

« inconsciente » mais plutde

Y exprimer directement
36), En effet, étant donné

de leur compétence en tant qwagents, est noT pas
« non consciente » ?ox-noahn.cxc (Giddens, 1991b, p.
fait d’éléments refoulés qui, comme tels, ne se manifestent
onduite de Vindividy, la conscience pratique ne

e I'inconscient est
q
complissement & travers les

pas spontanémerit dans Ja ¢
peut donc gtre que mon consciente lors de son ac
es de tous les jouss, celle-ci deve-
nt se voit demander les raisons de ce

toutines qui entourent les actions individuell
d'une nuance que d'une distinc-

ant seulement discursive lomsque Uage
e A .
qu'il fait. On aura cOMPTIS qu’il s"agit moins
3 Giddens de continuer soutenit son modéle de
lle qui sépare la cons-

fion cruciale, car elle permet

stratification. Mais au-deld de cette distinction, et de ¢e

cience pratique de 1a conscience discursive, il reste que ces deux notions « ref-

voient i des mécanistmes psychelogiques de rappel utilisés dans des contextes

Jaction » (Giddens, 1987, p. 97), avangant ainsi un pev plus dans Yanalyse dela

ceflexivité selon laguelle « fous les &tres humains restent, de maniére routinidre,

en contact avec les fondements de ce qu'ils font» (Giddens, 1993b, p. 45).
arent ces deux auteuss, on ne

Quelles que soient les différences qui sép
habitus et de conscience pra-

peut s'empecher de rapprocher les concepts d
D'abord d'un poine de vue fonctionnel,

n.ﬁc%, au moins sous deux Tapports.
mcmosmo.wynw wnrw.ﬁmmmo Ihabitus vont, & Pinstar de la consclence pratique,

« de 1a pratique i Ia pratique sans passcr par le discours et par la conscience »

(Bourdieu, 1980, p- 124). Ensuite et surtout, du point de vue de ce sur quoi
ils ne patlent pas, cette 200e Jombre qui se trouve 3 Uorigine de « questions
essentielles » restées sans Hmwosmam. Ainsi par exemple de ces questions CONCEr-
nant Ihabitus, mais qui ne peuvent qu'intéresser également la conscience pra-
n.ﬁzn“ ¢ les mécanismes de sélection cognitive et affec-

« Quels sont exactemen

g reporter 3 Particle de
des nom-

RS ) I

1. Sur la gengse intellectuelle de Uhabitus, on poutTa s
a1 morion de conscience pratique dans
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surabondante en méme temps qu'imparfaite, on peut comprendte que les
réponses des individus & cet enviropnement soient économiques et, en <& $ens,
rationnelles', en ce quils évitent de comprendre 3 nouveau une nouvelle
situation en Tecourant au stock de connaissances ol se trouvent déposées des
situations similaires qui leur servent i interpréter Uenvironnement qu’ils affron-

tent. C'est 'organisation schématique dont sont dotés les individus qui fait
¢ économiquement cet

fonction de base d’inférence et qui permet de traite
environnement, du fait de la structure pyramidale des schémes, gui comportent
ux et des &léments plus concrets et spécifiques.

mawmpmamaamwwnnﬁnmonmmamﬁ
I’activation de ces éléments abstraits ou spécifiques de Vorganisation schéma-

tique dépend, bien évidemment, des traits plus ou moins complexes de
environnement. Par conséquent, ust attribut important du traitement schéma-
tique est I' « apparition automatique d'inférefices », an €S oft il n'implique pas
un « effort conscient » de la part de Tindividu (Sears, Peplau, Freedman, Tay-
lot, 1987, p. 103).
13 encore, la théorie de la pratique ou, si Von préfere, de I'action, aussi
bien de Bourdieu que de Giddens, fait largement écho, 3 plusieurs reprises et
dans de nombreux textes, i la recherche en cognition sociale, par exemple en
¢ le biais duguel se manifeste Phabitus comme une

concevant le sents pragique pa

&conomie de « la réflexion et de Iénergie dans 'action » (Corcuff, 1996, p- 31

ou, plus généralement, lorsque tous deux s'intéressent aux Yimites de la compé-
ette compétence est doublement

tence des agents. On sait que pour Giddens® ¢
limitée, d'une part pat I'inconscient et d’autre part par les conditions non
reconnues et les conségquences non intentionnelles de Vaction, compétence qui
se manifeste, et pour cause, de manidre prééminente au pivean de la conscience
pratique et seulement marginalement dans la conscience discursive. C’est done
dire que les ressources cognitives dont disposent les agents, tout en leur per-
mettant ¢’ agir dans la vie de tous les jours, se trouvent ausst i Porigine des limi-
tes qu'ils rencontrent dans leur compréhension — inégalement partagée — du
monde environnant. $'il est vrai que 1e waiternent que fait Bourdieu de la com-
pétence des agents est trés différent de celul de Giddens, au sens ol pour
celui-ci tous les agents se révélent compétents étant donné le primat de la cons-
cience pratique, alors que chez celui-li Vincompétence se traduit, selon. les
objets et les enjeux sociaux, par un recours i Yethos®, it reste que dans les deux
cas U'absence de réflexion systématique sur la cognition se fait sentir.
En effet, que veut dite Bourdiew, du point de vue des rapports entre habi-
tus et champ, lorsqu'il éetit que les schimes de perception et &’appréciation
« fonctionnent en degd de 1a conscience et du discours » {Bourdieu, 1979,

p. 546), ou encore quand il affirme gue ¢ les structures subjectives de

1. « Rationnel » en un sens totalement différent de la théorie de Taction
mionnelle, ce qui fait que la recherche en cognition sociale se situe dans un rapport
explicitement polémigue avee Tindividuslisme méthodologidue.

2. Suy la conception de la compéience des acteurs chez Giddens, on pouira se

reporter 3 Lazar, 1992.
2 Fraemme an témoigne U'analyse que consace Bourdien aux divers modes de
- © 4 1 anmamk CThamnaome
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d’une part, des acteurs towjours compétents dans leur vie quotidienne (au sens
ot1 ils y exercent un contréle réflexif et continu de leur conduite et de celle des
autres) et, dautre part, du caractére en méme temps limité des ressources
cognitives engagées dans 'action. Clest cette ambiguité, en effet, qui se mani-
feste lorsque Giddens affirme que Ja production et la reproduction de la société
sont « une réalisation adroite de la part de ses membres », alors méme que ces
acteurs n’ont jamais « pleine conscience de ce gue sont ces savoir-faire, ou
comment ils s'arrangent pour les exercer » (Giddens, 19934, p. 164). Car, com-~
ment un agent peut-il &re adroit sans en &tre conscient pour autant ? En se
fiant, répond Giddens, 4 sa conscience pratique, ce qui revient i Tui concéder
une place tout i fait cruciale et, surtout, 4 concevoir comme norn motivées la
plupart des conduites humaines, dont on sait qu’elles sancrent essenciellement
dans les routines de la vie quotidienne. Mais s’agissant de ressources cognitives
inégalement distribuées, comment se fait-il que la reproduction de la société ait
tout de méme lieu ? Ce sont sans doute les differences socialement constituées
des ressources cognitives, associées a leur distribution inégale, qui expliquent
que la reproduction de la sociéeé ne soit pas synonyme d'une reproduction i
Videntique, mais plutét d’une re-création permanente sans que les agents
sociaux aient pour autant 3 affronter le vertige de inédit. Le steucturel étant 3
fa fois habilitant et contraignant pour I'agent, il reste 3 tirer toutes les consé-
quences de la réflexivité que 'agent engage dans I’action, en s’interrogeant sur
ses conditions sociales et cognitives de possibilité. S'1l faut entendre 4 la lettre
lidée de simultanéité des effets de structure et des pratiques (C'est tout le sens
de la notion de « dualité du structurel »), toujours est-il qu'il est nécessaire
d'analyser, au niveau de 'agent, les mécanismes d'ordre cognitif qui les
médiatisent.

Conclusion

Iy a peu de doutes sur les rsques que comporte c¢ qui peut étre deéfini,
pour paraphraser Lakatos, comme un programme de recherche qui tend moins
3 rompre qu's prolonger la sociologie de l'action ou de la pratique de Pierre
Bourdicu et Anthony Giddens. Car, n’est-ce pas trop exiger de la probléma-
tique de la cognition que de lui assigner une fonction médiatrice entre l'agent
et la structure ? Peut-2tre. Mais en tout cas, il est difficile de ne pas tenir
compte de cette sorte de chassé—croisé qui relie non seulement le commerce
intellectuel des deux auteurs {ne serait-ce que par la place quwoccupent dans
leur ceuvre les notions voisines d"habitus et de conscience pratique), mais aussi
avec la théorie du schéme gui trouve son origine dans la recherche en cogni-
tion sociale. Si rsque il v a, il réside certainement dans les craintes et les diffi-
cultés 4 sapproprier une problématique psychologigue, ainsi qu'a investir les
concepts qui lui sont afférents, dans le cadre d'une sociologie qui cherche 4
prendre au sérieux ce dont sont capables les agents dans le monde social.
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